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 چکیده

نتقد بزرگ فلسفۀ م ا به عنوان پدر اگزیستانسیالیسم،گور متفکر تاثیرگذار دانمارکی ریرکهسورن کی

ت. مقالۀ شده اس تاکنون آثار متعددی منتشروی  اندیشۀ شناسند. دربارۀهگل و مدافع پرشور ایمان می

گور را در پرتو ضدیتش با نظام هگلی بازخوانی کند و یرکههای کیحاضر اما در تلاش است تا اندیشه

ا به عنوان گور ریرکهگور و هگل خواهد کوشید تا کییرکهدر نتیجه، با برجسته کردن وجوه اختلاف کی

برخی  هد و نهایتا با اشاره بی عرضه کنقالب نظامی مفهوم ستیزترین متفکران تاریخ دریکی از نظام

انتقادات و تعارضات درونی اندیشۀ وی نشان دهد که انتقادات وی علیه هگل به چه معنا ناوارد است؟ 

توان اگر بپذیریم که یک متفکر را پیش از هر چیز باید در پرتو نفی و نزد دشمنانش بازشناخت، آنگاه می

اش و در رابطۀ در بستر زمانه توانمیترین نحو تنها گور را به دقیقیرکهاز این ایده دفاع کرد که کی

هی از واش با هگل بازشناخت. این بررسی نقادانه البته کارکردی معکوس نیز دارد و به فهم وجخصمانه

نیمۀ دوم قرن نوزدهم میلادی بود، یاری خواهد انتقادیِ جریانات  خود اندیشۀ هگل نیز که هدف حملۀ

 رساند.
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 مقدمه

پاره دانست. از یک سو در نیمۀ  توان از حیث نسبتش با هگل، قرنی دوقرن نوزدهم را می

مختلف  هاییافت و حتی فراتر از فلسفه، تمام حوزهگرایی رواج میرفته هگلنخست قرن رفته

قیقت گرایی در حگرفت. این رشد هگلاز جمله هنر، دین، سیاست، اقتصاد، ادبیات و ... را دربرمی

با ایدۀ علم واحد دکارتی  مدهکه از قرن هف رفتبه شمار میادامۀ رشد و گسترش عقل مدرن 

ترین تردهترین نظام فلسفی تاریخ و گسو رویکرد بیکنی به عقل آغاز شده بود و نزد هگل با عظیم

ۀ این عبارت مشهور از مقدمیادآور گرفت )روبرو شد که تمام واقعیت را دربرمی صورت عقلانیت

 «واقعی است عقلانی است ؛ و آنچهآنچه عقلانی است، واقعی است»عناصر فلسفۀ حق که: 

از سوی دیگر، در نیمۀ دوم قرن اما ((. تعدیل شده است و ؛ ترجمه جرح107، ص 1391هگل، )

گاه اش در دانشرفته رو به افول گذارد. دقیقا بعد از مرگ هگل، کرسیگرایی رفتهنوزدهم، هگل

لسفۀ در برابر فبه دوست قدیمی و دشمن جدیدش شلینگ واگذار شد تا فلسفۀ مثبت خود را 

نسبت خود با هگل  بر منفی هگل مطرح کند. جریانات هگلیِ جوان، در عین حال که همواره

 که یافت به نحویی سلبی و انتقادی میاین نسبت وجه ا در موارد زیادی،کردند، اممی تاکید

و فویرباخ  (42، ص 1386)مارکس، گفتهگل سخن می« سروته کردن»مارکس از  برای مثال،

فلسفۀ هگل تلاشی سترگ برای اعادۀ مسیحیت مرده و از بین رفته به دست فلسفه »ز اینکه ا

فلسفۀ هگل دیگر اعتبار و جایگاهش را از دست داده بود و . (42، ص 1388فویرباخ، «)است

 روشنفکری و انقلابیقرن پس از دوران اوج اعتبارش، به دشنامی در میان جامعۀ کمتر از نیم

ی مسیحی گرایاندیشی، فردستیزی و دینکشورهای اروپایی بدل شده بود. هگل نماد اقتدار، جزم

. در این میان، رویکردهای دیگری نیز علیه این جریان هگلی شکل گرفتند که شدمحسوب می

نتیک داند و از نوعی شهودگرایی رماگرایی و عقلگرایی در فلسفۀ هگل را هدف قرار میبیشتر کل

گور که چند صباحی مستقیما شاگردی شلینگ را یرکهکردند. کیحمایت می اصالت فردیتیا 

 رفت.کرده بود، از این دسته به شمار می

نظام و منطق علمی دانست و صراحتاً ضد گور خود را یک فیلسوف نمییرکهسورن کی

واجه دشواری م با و صورتبندیِ اندیشۀ وی را فرآیند تفسیرنیز ین امر هم گرفت.موضع می

شک او دست به کاری بزنیم که بی گور ناچاریمیرکهرای فهم و شناخت کیکند. درنتیجه بمی

با آن مخالف بود، یعنی برکشیدن خود وی به سطح نوعی نظام مفهومی و تعیین کردن برخی 

  .منظومۀ مفهومی یکبرساختن  محوری، با هدف عناصر مفهومیِ
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 گوریرکهکیاندیشۀ عناصر مفهومی 

در ادامه خواهد کوشید تا هفت مفهوم اصلی و کلیدی را برشمرد و  بنابراین، مقالۀ حاضر

اند و از سوی دیگر ها و متون خود وی استخراج شدهروشن سازد که از یک سو از بطن اندیشه

گور کهیریۀ کزیرا در نهایت اندیش سازند.اش با هگل خود را آشکار میکنندهدرپرتو نسبت نفی

اش را با گور، فلسفهیرکهکی» کند،چنان بر نقد هگل استوار است که برگمان صراحتاً ادعا می

هرچند به دلیل ماهیت اندیشۀ کی (.Bergman, 1991, p. 14«)کندهگل آغاز می

توان از یک منظومۀ مفهومی در معنای متداول کلمه سخن گریزش، نمیگور و خصلت نظامکهیر

ت آشکار ساختن کلیشده، نهایتا به توان امیدوار بود که طرح ترسیمستکم میگفت، اما د

 گور در قالبی فلسفی و مفهومی منجر شود.یرکههای کیاندیشه

 ایمان. 1

ح علیه هگل عقلگرایی افراطی وی بود. رهمانگونه که اشاره شد یکی از انتقادات جدی مط

نامطمئن برای رسیدن به حقیقت است که فرد را گرفتار گور عقل ابزار و مسیری یرکهاز نظر کی

اما  .تشویش و سازد که هیچ سرانجامی ندارند جز تردیدای میهای بیهودهها و اثباتاستدلال

تگاری و یقین است. برخلاف ، راه ایمان قرار دارد که یگانه راه رساین مسیر متزلزل در مقابل

ت را متفاو گور ایمان و عقل دو مسیر مطلقاً یرکهم کیهای عقلانی از دین، به زعایتبرخی رو

برای چه »دهند و برای اختیار کردن یکی باید دیگری را وانهاد. زیرا پیش پای فرد قرار می

کسی در طلب برهانید؟ ایمان محتاج برهان نیست. آری ایمان باید برهان را خصم خود بداند. 

دهد، وقتی به کمک شورمندی خود را از دست مینهد و کم... وقتی ایمان رو به کاهش می

شود تا، به توان خواند، آنگاه به برهان محتاج میافتد که دیگر ایمانش نمیتدریج به حالی درمی

(. بنابراین 30-29، صص 1386گور، یرکهکی«)وساطت او، جناح کفر حرمتش نهد

گیرد. ( هگل قرار میrationalismگور در برابر عقلگرایی)یرکه( کیfideism)گراییایمان

گور، نه آنگونه که متداول است، راه آرامش، بلکه دقیقاً برعکس، یرکهاما البته ایمان از منظر کی

شود. این محل تحقق شورمندی و اضطراب است و تنها از راه دلهره و تنش دائمی ممکن می

اب انتخ»های ذیل سرفصل اضطراب محصول انتخاب آزادانۀ فرد در مواجهه با مسائل است که

 مورد بررسی قرار خواهد گرفت. «شورمندی»و « آزادانه
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جا به ک»؟ «ایمان به چه»رسد این است که اما پرسشی که در اینجا قابل طرح به نظر می

است. بحرانی که فرد معتقد به الوهیت  «رخداد مسیح»گور یرکهپاسخ کی ؟«باید چنگ زد

پوشی است. اگر فرد مسیحی، واقعا ایمان داشته قابل چشمبحرانی غیرشود، سی بدان دچار میعی

( تمام توسط انسانها ششدنبه صلیب کشیدهبه زمین آمدن خداوند و نهایتاً باشد، این بحران )

د گور، در عین تاکییرکهد. اما نباید فراموش کرد که کیالشعاع قرار خواهد داندگی او را تحتز

به او، یکی از بزرگترین موانع در راه چنین ایمانی را خود مسیحیت در بر نقش مسیح و ایمان 

 داند:محور میمقام یک نظام بوروکراتیک و شریعت

زنید. شما مسیحیانی که دهید؛ خودتان را هم گول میشما خدا را فریب می

کنید. هنگام ظهور حقیقت چشمانتان را فرو بر طبق عهد جدید رفتار نمی

پوشانند و خفه بینید که چه سان آن را میو نمی مانیدخاموش میبندید و می

 (.193، ص 1389کنند)به نقل از یاسپرس، می

وتستان شناسد. کلیسای پرگور، هگل را به عنوان دشمن خود بازمییرکهدر این زمینه نیز کی

کوشید ین مقلانی کردن دیسازی و عمندسفۀ دین هگل، در راستای نظامدانمارک تحت تاثیر فل

شد تا دقیقاً همان وجهی از دین از بین برود که گور، همین امر باعث مییرکهکی و به زعم

 معقول است و قدرتشذاتاً غیر از نظر وی، ی ایمان. چرا که ایمانارزشمند و قابل دفاع است، یعن

. به تعبیر شده، ایمان نابودشده خواهد بودعقلانی را از همین عدم عقلانیتش دارد. ایمانِ

ش، معیار سیر باطنی ایمان ایتهامر نامعقول دقیقاً به واسطۀ دفع ابژکتیو»گور، یرکهکی

وتعدیل شده سازی واژگانی جرح؛ ترجمه به دلیل یکدست46، ص 1386گور، یرکهکی«)است

، ص 1387به نقل از: مصلح، «)اساس دین قبول امر محال است»است(. و به تعبیر کونتسمان، 

، ال است: اولاًگور از ایمان، همزمان با سه رویکرد غالب در جدیرکه. در نتیجه برداشت کی(54

سازیِ ، ثانیاً با طرفداران بوروکراتیک(سازیِ دین )بخشی از هگلیان راستگرابا حامیان عقلانی

 بخشی ایمان )عرفان رومانتیک(.ایمان )کلیسا(؛ و ثالثاً با حامیان آرامش

 فرد: انسان .2

یز گور حائز اهمیت است و البته با مقولۀ ایمان نیرکهعنصر کلیدی دیگری که دراندیشۀ کی

از . است« فرد»رود، مفهوم پیوندی تنگاتنگ دارد و درواقع تنها مجرای تحقق آن به شمار می

گور، فرد واحد حقیقت است و این رویکرد آشکارا با این شعار مشهور هگلی در یرکهنظر کی
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نوشت پیگور در یرکهکی(. Hegel, 1977, P. 11)«کل است امر حقیقی»است که تقابل 

یت هر عصری محروم» ،نویسدای آشکار به هگل، صراحتا می، البته با طعنهغیرعلمی فرجامین

الهی و شریرانه علیه فرد  مختص به خودش را دارد. محرومیت عصر ما شاید ... تحقیر همه

یقت نیز امری مطلقاً سوبژکتیو است. . حق(112، ص 1379از: سولومون، )به نقل «انسان باشد

-این رویکرد نه لزوماً در برابر هگل، بلکه بیش از آن، در برابر سنت متافیزیکی رئالیستی

حقیقت همواره به امری بیرونی و ابژکتیو  در نظرش،ابژکتیویستیِ غرب مطرح شده است که 

( تصویر corresponding) تِدق این حقیقت نیز مطابقار صاشاره داشته است و در نتیجه معی

 . از این منظر است که به تعبیر وارنوک، استذهنیِ سوژه بر حقیقت عینیِ ابژه 

گور، بدترین پندار ابژکتیویسم است؛ از آن رو که دیرپاترینِ یرکهدر نظر کی

مردمان سلطه آنهاست و بیش از هر پندار دیگری احتمال دارد که بر اندیشۀ 

گوید ما قابلیت تفکر یابد و در واقع، مورد استقبال مردم قرار گیرد. او می

این قابلیت  هایم و رسالت فلسفه این است کسوبژکتیو یا انفسی را از دست داده

 .(21، ص 1386)وارنوک، را برای ما بازیابد

 الیستاگزیستانسی توان کم وبیش نزد تمام متفکرانفردگرایی را به اشکال مختلف می

ت که برخلاف تصور رایج عرفی و مشاهده کرد. علت اصلی آن هم به طور خلاصه این اس

، آن چیزی نیست که در برابر فرد ایستاده و (یا جهان)، وجود مرسوم خلاف اسطورۀ رئالیستیبر

اجه شده تواند از طریق آن با وجود موکند، بلکه تنها مجرایی که فرد میاهده میـفرد آن را مش

ظر نبنابه »ر گابریل، ـ. در یک کلام، به تعبیاست خص خویشـوجود شهادت دهد، ـو بر آن ش

 ,Gabriel, 2010) «گور، کلی از افراد وجود ندارد، زیرا یک فرد خود یک کل استیرکهکی

p. 97). ربوطبه ابزارهای حسی بشر م بیشتر وجود در معنای ابژکتیو، توهمی بیش نیست که 

است تا ذات حقیقت وجودی، بنابراین فرد برای مواجهه با حقیقت وجود باید چشمان خود را به 

ژکتیو( باطنی آن )سوب حقیقت را در معنای شهود روی عالم خارج )ابژکتیو( ببندد تا تازه بتواند

ت. کشیدن ابژکتیویته اس بزرگترین خیانت هگل تلاش برای به درون ،از این منظر دریابد.

 گور، نخوت فلسفۀ هگل در این است که جستجویییرکهبنابه روایت کی»نویسد، بارتهولد می

ست که کند. حقیقت ابژکتیو، حقیتی جادویی امی و را عرضهـبرای اکسیرِ حقیقت ابژکتیطولانی 

« متناهیت بدنا»هگل پایانِ )آنچه کردهای صرفاً سوبژکتیو و کثرتِ بیـاز آشفتگی و بلوای روی

(. و همین Berthold, 2011 p. 40) «رودنامد( رویدادهای انسانیِ فردی فراتر میمی
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فراروی است که با اتهام نفی سوبژکتیویته به نفع ابژکتیویته و نهایتاً نفی فرد به نفع جهان، 

 گیرد.گور قرار مییرکهمورد انتقاد کی

همان دو دشمن پیشین روبروست. از یک سو، کلیسای گور با یرکهکینیز  مورددر این لذا 

، گراییِ مطلق روح هگل. به همین دلیلکلدربرگیرندگی و پروتستان دانمارک و از سوی دیگر 

یک  پردازد و ازخواند مییا فردستیزی در هگل می« فقدان فرد»گور به نبرد با آنچه یرکهکی

دهد. وی گرایی فرهنگیِ هگل را مورد انتقاد قرار میگرایی فلسفی و از سوی دیگر جمعسو کل

از »د: نویسای آشکار به هگل میبا طعنهگرایی، در راستای نفی این جمع فلسفی هایپارهدر 

کنند بیش از ها تلاش میثمری که به مدد آنها انسانهای بیوست ... بسیاری از آزمایشراین

پیوندند با این امید که بر روح آن چیزی باشند که هستند، و در یک گروه اجتماعی به هم می

نیز با انتقاد  های واپسینیادداشت(. یا در 167، ص 1387به نقل از: لوویت، «)تاریخ تاثیر بگذارند

 نویسد:از همین روحیۀ حیوانی زیستن جمعی می

 رو تلاش او یکسره صرفآدمی به طبع خویش مخلوقی حیوانی است. از این

 این تلاش و ... طبعاً« بیایید متحد و یگانه شویم»پیوستن به خیل آدمیان است: 

ت و همدلی و شیفتگی و نیز تحقق برخی هایی مطنطن چون محبدر لفافۀ واژه

رسد: این تزویر و نفاقِ معمول موجوداتِ تمهیدات ظریف و امثال آن به انجام می

ه ما در خیل ]آدمیان[ از ت کن اسرذل و بدنهادی است که مائیم. حقیقت آ

گور، یرکهکی«)بسی دوریم« آل بودنفرد( ایده»)و « فرد(بودن»)موازین 

 (98، ص 1383

 درتوان ستیزی و تاکید بر نقش محوری فرد را میونه که اشاره شد، این ویژگیِ جمعنگهما

آن علفزار »ریدن در چنیز مشاهده کرد. برای مثال نقد نیچه بر  سایر فیلسوفان اگزیستانسیالیست

دوزخ، »یا عبارت مشهور سارتر که  (83، ص 1379)نیچه، «وارهمگانی و سرسبز خوشبختی گله

ات ترین انتقادیکی از فلسفیشاید و البته (. Sartre, 1990, p. 223«)مردمان استدیگر 

و  نهستی و زماهایدگر در کتاب توسط گور است، یرکهملهم از کیآشکارا در این خصوص که 

 ه است:ارائه شد« همگنان»مفهوم  به میانجیِ

ه است ک آن ،داری که به همبودی تعلق دارد نهشتهدر این فاصله اما آنچه

 دیگران است. در اینجا دازاین انقیاددازاین در مقام بایکدیگر بودنِ هرروزینه در 



  29/ ...بر مبنای گوریرکهکی ۀاندیش بازخوانی انتقادی عناصر مفهومی

اند. آزادکامیِ دیگران امکانات نیست؛ دیگران هستیِ او را برگرفته خودش

هرروزینۀ هستی دازاین را در اختیار گرفته است. به علاوه، این دیگران، دیگرانی 

تواند نمایندۀ آنان باشد. در این میان ای مینیستند. برعکس هر دیگری معین

کننده است تنها سلطۀ دیگران بر دازاین است که دازاین آنچه قطعی و تعیین

نه « هک»در مقام همبودی پیشاپیش آن را ناغافل بر دوش گرفته است. ... این 

کسان و نه نه خود است، نه بعضی « که»این کس است نه آن کس. این 

است)هایدگر،  همگنانآنی است که خنثی است؛ « که»مجموعۀ همه. این 

 .(323-322، صص 1386

گرایی هگل کل گرایی، از حیث فلسفی نیزجمع گور در اینجا علاوه بریرکهترتیب، کی به هر

کند دهد. وی نوعی دیالکتیک بدیل را در مقابل دیالکتیک هگلی مطرح میقرار می انتقادرا مورد 

به روح مطلق یا کل، بلکه به ایمان فردی نه گرای هگل، نهایتاً که برخلاف دیالکتیک کل

گور یرکهانجامد. این اختلاف رویکرد را شاید به بهترین نحو در تفسیر عنوان متنی از کیمی

(. خود این عنوان، که اشاره either/or) یا این/یا آننوشت:  1843سال  روشن ساخت که در

وشد تا کاست که می به انتخاب میان دو امر دارد، دقیقا بر خلاف دیالکتیک جامع و رافع هگلی

( either/or«)یا این/یا آنِ»همۀ جهات متضاد را در خود جای دهد و رفع نماید. به بیان دیگر 

گیرد و در می هگلی قرار (both/and«)آن /هماین هم»دقیقا در مقابل ایدۀ گوری یرکهکی

 د.کننه بر کل، بلکه بر فرد تکیه می نتیجه،

 واسطگیبی. 3

است. به زعم هگل  (mediation«)وساطت»ترین مفاهیم در فلسفۀ هگل، یکی از کلیدی

واسطگی، چه در سطح بیشود. کن میـاز مجرای وساطت ممهر امری تنها  و ایهر اندیشه

طه، اساساً توهمی بیش نیست. به ـواسوداندیشیِ بیـا جهان، چه در سطح خمواجهۀ حسی ب

 «شود ت درکـت به عنوان نوعی وساطـبایسابژه ]صرفاً[ می»تعبیر دنیس در شرحش بر هگل، 

(De Nys, 1993, p. 118.) قرار مینتقاد اما هگل رویکردهای عمدتاً رمانتیکی را مورد ا

ن اما تنها همی»گیرند. واسطه، علیه وساطت موضع میبه توهم شهود بی دهد که با درافتادن

شود، چنان که گویی اگر شناخت مطلق را برساخته از وساطت است که با انزجار پس زده می

ز یایم تا زمانی که اعلام کنیم که ابداً هیچ چشناخت دست کشیدهاین وساطت بدانیم، بیشتر از 

 مطلقی در آن وجود ندارد ... اما انزجار مزبور، صرفا ناشی از جهل ما نسبت به سرشت وساطت
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. از نظر هگل این وساطت در دو سطح (Hegel, 1977, p. 11«)و خود شناخت مطلق است

گور دقیقا از یرکه( و دیگری سطح تاریخ. و کیbegriffافتد: یکی سطح مفهوم)اتفاق می

 پردازد.ه و به نفی هر دو سطح میجا آغاز کردهمین

داند که گور شناخت به وساطت مفهوم یا ایده را نهایتاً شناختی مییرکهکی نخست آنکه،

به زعم وی این انتزاع در دوران مدرن به بالاترین  برد جز انتزاع محض.راه به هیچ جایی نمی

سیار ب سبت به دوران حاضر،ننیز  است و حتی فلسفه در دوران یونان باستان سطح خود رسیده

ردازی پدر یونان، فلسفه»نویسد، کمتر گرفتار مفاهیم انتزاهی و ذهنی بود. وی صراحتا می

 رو فیلسوف، فردی وجودی بود. ممکن بود او از دانش چندانیای از عمل بود و از همینشیوه

نمود. ود خود را با آن درگیر میبرد، زیرا دیر یا زدانست به کار میبرخوردار نباشد، اما آنچه را می

ه البته داند؟ چرا کپردازی امروزین از چه قرار است و فیلسوف کنونی به راستی چه میاما فلسفه

و البته  (؛23-22، صص 1387قل از: بلاکهام، به ن«)دانداو همه چیز را میمنکر آن نیستم که 

مطلقِ هگلی.  دانشفراگیر و ای است به فلسفۀ صراحتاً طعنه نیز «چیزدانیهمه»این 

گرایی در دنیای مدرن را برآمده از مبنای تر شدن این انتزاعاین امر و وخیم گور ریشۀیرکهکی

داند که کل انسان و هستی را با خود به ساحت اندیشۀ مدرن، یعنی منِ اندیشندۀ دکارتی می

 کشاند. محض اندیشه فرومی

گیرد. تاریخی در معنای هگلی آن موضع میگور قویاً در مقابل وساطت یرکهدوم آنکه، کی

برای  ،«پایان تاریخ»پیشروندۀ تاریخ از نظر هگل به سوی امر مطلق یا نوعی  تکوینسیر 

گور اساساً پذیرفتنی نیست. زیرا به زعم وی، هر فردی و هر نسلی نه در ادامۀ راه یرکهکی

 د:نویسمی ترس و لرز بیاغازد. وی در صفحات پایانی« از نو»که بناست گذشتگان، بل

التاً تواند عنصر اصهراندازه نیز نسلی از نسل دیگر بیاموزد بازهم هرگز نمی

ند، هیچ کانسانی را از نسل پیش فراگیرد. از این حیث هر نسلی از ابتدا آغاز می

.. هیچ رود، .تر نمیاز آن پیش ای فراتر از نسل قبلی ندارد ونسلی وظیفۀ تازه

ل قبلی تر از نستواند آغاز کند، وظیفۀ هیچ نسلی کوتاهنسلی جز از ابتدا نمی

های پیشین با عشق بمانند، بلکه بخواهند از نیست و اگر نخواهند همانند نسل

احمقانه نیست. ... هیچ نسلی حق ندارد  آن فراتر روند این جز سخنی بیهوده و

آور است، زیرا هر نسلی وظیفۀ خود را دارد و به او آغاز مکرر ملالبگوید این 
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ربطی ندارد که نسل قبلی نیز همین وظیفه را داشته است، مگر اینکه نسلی 

گستاخانه وانمود کنند که جایگاه مختص به  آن دهندۀخاص یا افراد تشکیل

کند، اس نروح حاکم بر جهان را که به قدر کافی صبور است که خستگی را احس

ای را نشان دهد، به انحطاط افتاده و اند. اگر نسلی چنین گستاخیاشغال کرده

، 1384گور، یرکهچه جای تعجب اگر کل زندگی برایش منحط جلوه کند؟)کی

  (.156-155صص 

ت که ایمانی اس« اتصال کوتاه»تنها از طریق نفی وساطت تاریخی و تن سپردن به نوعی 

معاصر ساخت و ایمان به او را نه به عنوان یک مناسک بورکراتیک )مسیحیت( توان مسیح را می

گور یرکهرد. این همان است که کی( احیا کleap of faithبلکه به عنوان نوعی جهش ایمانی)

گور اشاره یرکههمانگونه که پل تیلیش با اشاره به کی نامد ومی« زماناندیشۀ محض بی»آن را 

است. نفی ترکیب یا سنتزی که « رواای مجنونمصادره»حض ابداعی نو و اندیشۀ م»کند، می

ش، تیلی«)تر حاصل آمده است، مستلزم زمان است. اما زمان در اندیشۀ محض جایی نداردشپی

وساطت را زیر  ،«مفهوم»و « تاریخ»گور در هر دو سطح یرکه(. در نتیجه کی90، ص 1376

 کند.وجودی مطرح میام یک ارزش ایمانی و واسطگی را در مقو بی بردسوال می

 انتخاب آزادانه. 4

گران، وار دیتر اشاره شد، حقیقت وجودی فرد، نه در زیستن در جمع گلههمانگونه که پیش

ر د دقیقاً در دقیقۀ انتخاب آزادانه، یعنی در واقع وجود راستین،های فردی است. بلکه در انتخاب

دهد. این انتخاب نه جبری و از پیش آماده، بلکه باید از بطن نوعی تردید، لحظۀ حقیقت رخ می

ص به گور در این خصویرکهجذابترین و تاثیرگذارترین مباحث کی نوعی امکان خطا، برون آید.

تمام تلاش گردد. بحث انتخاب ابراهیم، در لحظۀ قربانی کردن اسحق )اسماعیل( بازمی

تواند شود. او نمیبا شکست مواجه می و درک آن گور برای ترسیم لحظۀ تصمیمِ ابراهیمکهیرکی

از  ن اسحق شد. او پیشدرا کشید و آمادۀ قربانی کر چاقوای را واگشایی کند که ابراهیم لحظه

لیل از پدر متنفر شده است؟ آیا خود ابراهیم برای سحق چه گفته است؟ آیا اسحق بدین دآن به ا

قیق تاصل از ترسیم دسگور نهایتاً میرکهای ایمانش را از دست نداد و دچار شک نشد؟ کیظهلح

تر نیست؛ چه کسی کس از ابراهیم بزرگهیچ»کند که: آن دقیقه و درک ابراهیم، اعلام می

در نتیجه، حتی ابراهیم نیز نه از سر  (.39، ص 1384گور، یرکه)کی«تواند او را درک کند؟می
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زند و در نتیجه، حتی خود او نیز دچار تنش و جبر، بلکه از سر آزادی دست به انتخاب می

 اضطراب ناشی از آزادی است.

د، اشاره ش که سازد، اما همانگونهلحظۀ انتخاب یا همان لحظۀ حقیقت است که ایمان را می

بخش، بلکه دقیقاً برعکس، این ایمان نه ایمانی آرامشدر عین حال نباید فراموش کرد که 

)این اضطراب از انجامد ( میAngstتجربۀ تنش و شورمندی دائمی است که به اضطراب)

با مفهوم  دهد که برای مثالرود و در ساحتی وجودی رخ میسطح صرف احساسات فراتر می

 .یابد(قرابت مینزد هایدگر « آگاهیترس»

 ضطرابشورمندی و ا. 5

شرط لازم ایمان و جزء »را « حدوحصر شخصی و شورمندانهدلنگرانی بی»گور یرکهکی

(. راه ایمان 28، ص 1386گور، یرکهکی«)زایدایمان از بطن آن می»داند که می« لاینفک آن

قل ی به نو العبور و سرشار از موانع است.نه راه روشن، ساده و آشکار، بلکه راهی دشوار، صعب

کند که در آن، مسیح هوادارانش را به پیمودن راه دشوار و عبور از انجیل متی اشاره میقولی از 

 است:ترین دَر کند، چرا راه حقیقت، دشوارترین راه و تنگتوصیه می« در تنگ»

از در تنگ وارد شوید زیرا دری بزرگ و راهی که وسیع است به هلاکت 

 پیمایند بسیارند، اما دری که به حیاتاین راه را میشود و کسانی که منتهی می

یل )انج شود تنگ و راهش دشوار است و یابندگان آن هم کم هستندمنتهی می

 .(14و  13، آیات 7متی، باب 

کند و از آن برای استدلالش به سود اضطراب و تاکید می« در تنگ»گور بر این یرکهکی

هم بر انتخاب  ،و به کمک آن بردبهره میاش دگیلحظۀ زنتنش دائمی فرد مومن در لحظه

 پس هر کس که»ورزد، هم بر شورمندی و رنج ناشی از ایمان راستین: آزادنۀ فردی تاکید می

بخواهد مسیحی باشد از رنج گریزی ندارد و حتی باید پذیرای آن نیز باشد. در هر حال، عبارتِ 

اختیار و خودبسندگی است، زیرا به اختیار فرد ای به آزادی و ، اشاره«از در تنگ داخل شوید»

نهاده است که بخواهد یا نخواهد؛ که بخواهد خویشتن را به رنج و زحمت و محنت افکند یا 

 (. 100، ص 1383گور، یرکهکی«)نخواهد

 زیستی است. زمانی-زدایی فرهنگیناشی از نوعی آشنایی ،این اضطراب اما بیش از همه

 برسازندۀ زیستیِ-اصر فرهنگییابد که تمام عنگزیند، زمانی که وی درمییکه فرد ایمان را برم
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 سازند،از راه حقیقت منحرف می دهند وبه بیراهه )درِ گشوده( سوق می ، وی رااشحیات روزمره

گیرد علیه سبک زندگی خویش عصیان کند و سبک زندگیِ نوینی بر زمانی که فرد تصمیم می

ها کاریها و پنهانها و دلخوشیها و فریبگاهها و تکیهناچار تمام داشته اساس ایمان برگزیند، به

همین ورود به  ین برملاسازی، همین آشنایی زدایی وسازد. همرا رها کرده و آنها را برملا می

آورد. و البته نباید فراموش کرد که همین ساحت جدید است که برای فرد اضطراب به بار می

کشد. در نتیجه، فرد مومن دچار اضطراب فرد را به سطح بالاتری از شوق و شورمندی برمی

 زشود، از یک سو اضطراب و از سوی دیگر نوعی شادی فراتر اای دوگانه با ایمان میرابطه

نفرت مهرآمیز و مهر »گور دلهره و اضطراب را یرکهکی»هرگونه لذتی. به همین دلیل 

زند آورد که دلش برای ماجراجویی غنج میکند. وی پسرکی را مثال میتعریف می« آمیزنفرت

شود و کودک هم به سوی چیز ناشناخته کشیده می«. تشنۀ چیزهای شگفت و رازناک است»و 

گریزد. کشش و وازنش، مهر و نفرت، برای امنیت خویش، از آن می هدیدیهم، همچون ت

 هگور را در تاریخ فلسفیرکهود کی. این امر حتی خ(339، ص1387)کاپلستون، «اندتنیدهدرهم

چیزی در او »سازد که به تعبیر یاسپرس، ل فهم بدل میمقطعی غیرقاب آور وای دلهرهبه نقطه

شود و به محض اینکه آن را دریافتیم دیگر قرار و آرامش از هست که مایۀ ترس و وحشت می

 (.197-196، صص 1389یاسپرس، «)شودما دور می

 : عصیانگریضدیت با نظام. 6

از نظر »، ضدیت آنها با نظام است. یکی دیگر از مشترکات فیلسوفان اگزیستانسیالیست

پاره دانش ما همواره ناقص و پارهسروته بودن همواره وجود دارد. تجربه و فیلسوفان وجودی، بی

حیط باشد و شاید حتی برای واند بر کل عالم متاست؛ فقط علم الهی، در صورت وجود، می

در (. این ضدیت 5، ص 1377کواری، مک«)چنین علمی هم رخنه و گسست وجود داشته باشد

چه در است. نی جامعیت و غلبۀ نظام هگلی به مراتب شدیدتر انتهای قرن نوزدهم در واکنش به

سازی سازان بدگمانم و از ایشان رویگردان. خواست نظاممن به همۀ نظام»همان زمان نوشت، 

گور در مقام یکی یرکهکیوهوا در این حال (.28، ص1381نیچه، «)کرداری استخلاف درست

ی نزد ستیزدهد. این نظاماز بزرگترین منتقدان هگل، کلیت نظام هگلی را مورد حمله قرار می

دهد. از یک سو، در سطح فرم، با انتخاب فرم گور در دو سطح خود را نشان مییرکهکی

( که خود 1846«)های غیر علمی فرجامیننوشتپی»های پراکنده، مانند گویه و نوشتهگزین

« های فلسفیپاره»هگلی، یا متن « فلسفه در مقام علم»علمی آن نیز واکنشی است به صفت غیر
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 کند. از سوی دیگر، در سطح محتوا،نوشت تاکید میگویه و پارهه آشکارا بر فرم گزین( ک1844)

دهد. در مندی را مورد انتقاد و چه بسا استهزا قرار میکرات نظام و نظامگور آشکارا و بهیرکهکی

( 20، ص 1386گور، یرکهکی«)سازیحرص و ولع نظام»ساز را دچار جایی محققان نظام

نه نظام می نویسد نه وعدۀ نظام »و در جایی دیگر خود را کسی معرفی می کند که  داند،می

ری کا... این یک نظام نیست و هیچ دهد، نه تعهدی به آن دارد نه خود را وقف آن کرده استمی

 (.34-33، صص 1384گور، یرکه)کی«با نظام ندارد

گور با هر شکلی از نظام، وی را هم از لحاظ فلسفی، هم از لحاظ دینی یرکههمین ستیز کی

د که از قضا خصلتی سازشورشی و عصیانگر بدل میانسان و حتی هم از لحاظ سیاسی به یک 

 هاست. کمابیش مشترک میان بسیاری از اگزیستانسیالیست

 وجود . 7

 برای برشمردن عناصر کلیدی اندیشۀ آیا نبایدشاید این پرسش به ذهن متبادر شود که 

کردیم آغاز می (existence)ترین مفهوم یعنی وجودترین و اساسیابتدا از کلیدی ،گوریرکهکی

د میان اندیشۀ وی تاکید کنیم؟ این پرسش البته درست است. اما بای وجه اگزیستانسیالیستی بر تا

و آموزشی تمایز قایل شد.  معرفتیمفهومی و تقدم و تاخر از حیث  مراتب تقدم و تاخر از حیث

 کم در قرائت گور )دستیرکهبنای اندیشۀ کیسنگ« وجود»به بیان دیگر، هرچند مفهوم 

یر عناصر سا ابتدا است، اما برای فهم دقیق این مفهوم لازم بود تا( اواگزیستانسیالیستی از 

توان به تازه اکنون است که میلذا و واگشایی کنیم. مفهومی اصلی اندیشۀ وی را واکاوی 

 گور دست یافت.یرکهنزد کی« وجود»پشتوانۀ مباحث فوق، به فهمی از جایگاه 

های کلاسیک متفاوت است. همانگونه گور با وجود نزد متافیزیسینیرکهوجود از نظر کی

یجه، وجود یابد، در نتنا میتر مشاهده شد، حقیقت نزد وی صرفا در ساحت سوبژکتیو معکه پیش

قد نو البته نه شخصی( است. همچنین با توجه به گور وجودی سوبژکتیو )یرکهای کینیز بر

 توان دریافت که وی به دنبالگور بر مفاهیم انتزاعی و مباحث فلسفی متداول، مییرکهکی

لاح میان سه اصط و حتی فهم فلسفیِ آن نیست. در اینجا باید« وجود»پردازی اصطلاح مفهوم

ح )در سط گور نه به دنبال مشاهدۀ وجودیرکهتمایز قایل شد: فهمیدن، مشاهده و شهادت. کی

ه به وجود بشهادت دادن  ی، بلکه وی در پ)در سطح عقلی( ناست، نه به دنبال فهم آ حسی(

 هر شهادتی بر یک تعهد»که  کندادعا میاست. گابریل مارسل  میانجی ایمان متعهدانۀ فردی
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ل، مارس«)استوار است و ناتوانی در متعهد کردن خود به معنایی ناتوانی در ادای شهادت است

گور همان تعهد آزادانه و مومنانه است به خود حقیقت، یرکه( این تعهد نزد کی158، ص 1382

مواجهه با آن و خود خداوند که وجود فردی من مجرایی است برای  واقع،خود وجود و در 

 شهادت دادن به خود آن. 

کال مختلف شورزند، اَها بر آن تاکید میای که اکثر اگزیستانسیالیستنکته علاوه بر این،

ها و حیوانات و اشیاء مشترک همۀ موجودات اعم از انسان یجود داشتن است. نوعی از وجود براو

ست که سوژه نقشی در آن ندارد. این است. این سطح از وجود، وجودی منفعلانه یا پیشینی ا

نگاهی  گوریرکهگونه که گفته شد، کیهمان وجود ابژکتیو در معنای دقیق کلمه است و همان

ت. که فعالانه و برساختنی اس قابل توجه استدارد. اما سطح دیگری از وجود نیز انتقادی به آن 

مناسب در زبان فارسی  یفعل حالت این همان وجود یافتن فعالانه است که به دلیل فقدان

 بولتمان حتی نامید. «اگزیدن»ها ، هستیدن و حتی در برخی ترجمه«وجودیدن»توان آن را می

« وجود» ی واژۀسابقۀ این کاربرد فن»یعنی  کند که این برداشت اخیر از وجود،صراحتاً اشاره می

لتمان، بو«)توانند وجود داشته باشندمی هاگور می رسد. ]در این معنا،[ تنها انسانیرکهبه کی

دهد. شهادت می سروکار دارد و بر آن «در مقام فعل» با این وجود گوریرکهکی (.71، ص 1385

فردیِ آزادانۀ فعالانۀ پرتنش که همانا مواجهۀ این نوع وجود داشتن، در یک کلام یعنی وجود 

  واسطه و مومنانه با خود حقیقت وجودی است.بی

 گور بر هگلیرکهبر انتقادات کی نقدی

ر و برخی گویرکههای کیاین مقاله تاکنون در تلاش بود تا با نوعی همدلی، از بطن نوشته

از شارحان وی، چند عنصر مفهومی را استخراج کند و به واسطۀ بازخوانی این عناصر و مرتبط 

رای دهد. از سوی دیگر، بساختن آنها با یکدیگر طرحی مفهومی از کلیت اندیشۀ وی به دست 

گور به نحو ایجابی، بلکه از نظرات دشمن اعظم وی، یعنی یرکهاین مهم نه تنها از آثار خود کی

ام هگلی گور در پرتو ضدیتش با نظیرکههگل، نیز به نحو سلبی استفاده شد و تلاش شد تا کی

ه گور فاصلیرکهه با کیاندکی از موضع همدلان در بخش دوم، بازخوانی شود. اما مقالۀ حاضر

ل، که ه هگیی به برخی از انتقادات عللخواهد گرفت و تلاش خواهد کرد تا با موضعی هگ

 گور هستند پاسخ گوید.یرکهبرسازندۀ هستۀ مفهومی اندیشۀ کی
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 ضدیت با نظام در مقام واکنشی به هژمونی غالب هگلی. 1

متفکران نیمۀ دوم قرن نوزده به نظام گور و سایر یرکهبخش قابل توجهی از انتقادات کی

کواری گفتمانی بود به غلبۀ نظام هگلی. مک-واکنشی فرهنگی ،فلسفی )هگلی(، بیش از هر چیز

گور صد سال بعد، در عصر ما، زندگی کرده بود که یرکهاگر کی»کند که از هرمان دیم نقل می

ظام باره قادر بود که رقیب ننیز به یکشود ... او تر از آن موقع تصور میفروتنانه« نظام»لفظ 

هگلی را به صورت نظامی دارای دیالکتیک وجودی عرضه کند. ]یا[ پاول اشپونهایم تحقیقی 

« مندیگور پیوستگی درونی نظامیرکهمیان علایق بنیادی کی»نوشته است تا نشان دهد که 

گور، نه خود یرکهلۀ کیهدف اصلی حم(. به بیان دیگر، 6، ص 1377کواری، مک«)وجود دارد

رای دید بگور لازم مییرکهماهیت نظام، بلکه نظام هگلی غالب در آن دوران بوده است که کی

 شکستن گفتمان حاکم، آن را به عنوان نمایندۀ وضعیت مورد انتقاد قرار دهد. 

ریان ج افتاده که به تنهایی و برخلافگور دیگر یک فرد منزوی یا تکیرکهاز این منظر، کی

 پردازد نیست، بلکه او صرفاً در ادامۀ سنت متافیزیک غربیبه مبارزه با غول نظام هگلی می

ور را نه گیرکهاگر کی». به تعبیر لوویت، است در مقابل خود هگل تزیو آنتی گیردجای می

د شومی اش بدانیم، روشنای چشمگیر درون حرکت تاریخی زمانهبلکه پدیده« استثنا»فقط یک 

)لوویت، «او به هیچ وجه نه فردی بلکه واکنش گسترده به شرایط معاصر جهان بود« فردیت»که 

بیش از مباحث مفهومی، این ژست مبارزۀ انقلابی از یک سو، (. در حقیقت 165، ص 1387

دیگر،  و از سوی ساخت.ستیز میگور را نظامیرکهفکری حاکم بود که کی-علیه نظام فرهنگی

 مرغدهد که علیسازی سوق میذهن را به سمت نوعی نظام ،اندیشه، خود به خودخود فرآیند 

تواند یاین رویکرد م است. و ردیابی مشاهدهقابل  نیز گوریرکهتمام انتقادات فوق، حتی در کی

گوری دست به تفسیر یرکهفراتر رود که همواره، از موضعی کی ایاز جریان غالب تفسیری

، دنویسمی کرونر برای مثال را کاملا در نقطۀ مقابل هگل قرار دهد. ویتا کوشد زند و میمی

گونه توافقی اند که دست یافتن به هیچگور توسط پرتگاهی از یکدیگر جداشدهیرکههگل و کی»

به  (؛ یاKroner, 1966, p. 234) «جهت احداثی پلی میان دو طرف آن ممکن نیست

گور با هگل این رابطه را مطلقاً یرکهرویکرد متعارف در خصوص رابطۀ کی»تعبیر استوارت، 

گور در تلاش بود تا فلسفۀ هگل را به طور کلی رد کند و یرکهکی ،داند. بدین طریقسلبی می

کرد، تنها با این هدف بود که فلسفۀ هگل را به نحوی هایی از آن استفاده میاگر از جنبه

کرد که متفکری کاملاً اصیل است و از گور گمان مییرکهآمیز مورد استهزاء قرار دهد. کینایهک



  37/ ...بر مبنای گوریرکهکی ۀاندیش بازخوانی انتقادی عناصر مفهومی

این  (.Stewart, 2003, p. 3«)همان ابتدا، سلف فلسفی خویش را پشت سر گذاشته است

از واند تبدیل می یاما رویکرد حاکم بوده است، زکنون در بخش اعظم مقالۀ فوق نیرویکرد تا

گور را دقیقاً در ادامۀ پیشروی عقل مدرن و دیالکتیک یرکهتعارف فراتر رفته و کیاین سطح م

در پرتو چنین  قلمداد و معرفی کند. تزی در برابر خود هگلهگلی، و دستکم به عنوان آنتی

ی دادن این ، با آشتتواندرویکردهای بدیلی است که برای مثال، متفکری مانند پل تیلیش، می

همچنین  های اندیشۀ خود بهره ببرد.گور و هم از هگل، به عنوان ستونکیرکهکی ازهم  دو،

عی گور صراحتا موضیرکه( که کیدربارۀ آیرونیتوان مواردی را نام برد )برای مثال در کتاب می

گور در این اثر کاملا متکی بر هگل است، به نحوی که عبارات یرکهکی» کند.هگلی اتخاذ می

ای از گور حتی به همان قطعهیرکهشوند. ... کیگور محسوب مییرکههی برای کیهگل، آغازگا

دهد که هگل ارجاع داده بود، و زُلگر را دقیقا در مسیری مشابه هگل مورد انتقاد زُلگر ارجاع می

 (Thulstrup, 1980, p. 231)«دهدقرار می

 مسالۀ فقدان معیار. 2

ت. گور وارد است، بحث نفی معیار اسیرکههگلی بر کی انتقاد دیگری که در اینجا از موضعی

خود ماهیت و ذات ، های آنگور به بهانۀ انسداد عقل مدرن و ناکامییرکهدر حقیقت اگر کی

عقل را هدف گرفته است و بناست تا مثلا بدیلی مطلقاً سوبژکتیو، یعنی ایمان فردگرایانه را 

وارد است که با کنار گذاشتن عقل، هر گونه معیاری  جایگزین آن کند، آنگاه این انتقاد بر او

شود. در نتیجه، در وادی غیرعقلانیت، هیچ مرزی برای شناخت حقیقت نیز کنار گذاشته می

میان ایمان و جنون، میان عشق و نفرت، میان شهود حقیقت و توهم شیزوفرنیک، میان صداقت 

تواند مرز شهود را از رویا سوبژکتیو، نمی و دروغ وجود نخواهد داشت. ایمان غیرعقلانیِ مطلقاً 

 :از توهم تعیین کند. به تعبیر هگلو مرز تجربۀ حقیقی را 

چنین اذهانی هنگامی که خود را به جوش و خروش مهارگسیختۀ جوهر 

کنند که به وسیلۀ برکشیدن حجاب بر سر کنند، گمان می]الهی[ تسلیم می

 وانند[ به محبوب خداوندی بدل شوندتخودآگاهی و وانهادن فهم ]است که می

کند؛ ]اما[ در واقع آنچه که دریافت و در که در خواب به آنها حکمت عطا می

  .(Hegel, 1977, pp. 5-6کنند، چیزی جز رویاها]یشان[ نیست)خواب ایجاد می
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پذیرد و آن شده علیه عقل مدرن را میهرچند هگل بخش قابل توجهی از انتقادات مطرح

کنار گذاشتن عقل به نفع هر منبع دیگر به دهد، اما به هیچ وجه اش جای میرا درون فلسفه

توان ادعا نهایتاً به طور خلاصه میدهد. و به شدت نسبت به آن هشدار می دهدرضایت نمی

 تجربۀ مندیِو صرفاً به شدت اری برای نقادیِ تجربه و شهود وجود نداشته باشدکرد که اگر معی

ایمانی یا شورمندی اکتفا شود، آنگاه هیچ راهی برای تمایز قایل شدن میان تجربه و رویا، و 

در  بایدبه تعبیری هگلی، ت. در نتیجه، ـتر، میان خدا و شیطان وجود نخواهد داشمـحتی مه

ازه لی که تـبه اندازۀ طف»لای آن کوشید، زیرا این علم، ـدر راستای اعتمدرن  عین نقد عقل

 ,Hegel) «بهره استکمال فاصله دارد... و در آغازش از کمال بی و از فعلیت تماممتولد شده 

1977, p. 7.و باید آن را یاری کرد تا بارور شود، نه آنکه آن را کنار نهاد ) 

 سوبژکتیویسم. 3

یِ انتزاعی کند و آن را علت اصلگور از ابتنای فلسفه بر منِ اندیشنده انتقاد مییرکههرچند کی

توان نشان داد که خود سوبژکتیویسم داند، اما در عین حال میشدن تمام مباحث فلسفی می

تقا رایانه و ارگگور نیز نتیجۀ سوژۀ منفرد مدرن است که هر چند علیه صورت کلیرکهایمانیِ کی

گیرد، اما خود چیزی نیست جز نوعی مدرن )یعنی فلسفۀ هگل( موضع می عقلگرایییافتۀ 

بازگشت ارتجاعی به سوبژکتیویسم مدرن که نهایتاً با از دست دادن هرگونه امر ابژکتیو، به 

و « من»افتد و جهان برایش چیزی نیست جز ساحت سولیپسیسم )خودتنها انگاری( درمی

 دکارت )پیش از اثبات جهان خارج( تاملاتاز  تامل سوم انتهای نگونه که در، دقیقا هما«خدا»

یسم گور در واکنشی به ابژکتیویسم افراطی، گرفتار نوعی سوبژکتیویرکهدر نتیجه کیچنین بود. 

 باشدی یکی از دقایق رمانتیک ممکن است هگلی، بلکه اتفاقای پسادشود که نه رویکرافراطی می

 کند.که هگل در فلسفۀ خویش بازشناخته و رفع می

 کاریکاتور هگل. 4

شاید مهمترین انتقادی که به حملات علیه هگل در نیمۀ دوم قرن نوزده وارد است، این 

اند. است که بخش قابل توجهی از این حملات، برخلاف ادعایشان، اصلا هگل را هدف نگرفته

آلیستی گرای افراطیِ ایدهگراییِ راستد، عمدتا جریان هگلنیدجنگدر حقیقت آنچه آنان با آن می

نیمۀ قرن نوزدهم بود و تصویری که به نام هگل در اذهان شکل گرفته بود. در نتیجه بسیاری 

ه باست که  توجه. اما از سوی دیگر جالب انددر جدالاز دشمنان هگل، گویی با شبح هگل 
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د اتفاقا انای که به خیالشان علیه هگل تدارک دیدهن در حملهاهمین دلیل، برخی از این منتقد

ان توهای بسیاری وجود دارد که میکنند. در این خصوص نمونهخود موضعی هگلی اتخاذ می

شلینگ، فویرباخ، مارکس و نیچه علیه هگل مطرح کرد. اما تا جایی که به  خصوص حملاتدر 

 گور نشان داد. یرکهونه از آن را نزد کیتوان دو نمبحث مقالۀ حاضر مربوط است می

گور علیه هگل، قربانی کردن فرد در برابر کل، یا این عبارت یرکهیکی از انتقادات مهم کی

، ص 1387، )به نقل از لوویت«هگل از فرط جنگل، درخت را ندیده است»مشهور است که 

لسفۀ ف یه هگل بدل شده است،قادات رایج علبه یکی از انت این انتقاد که حتی امروزه. (168

دۀ روح بلعن . از این منظر،کندنابود میونیست د که افراد رادانگرا میای مطلقاً کلرا فلسفه هگل

هگلی بناست تا تمام افراد را به درون خود بکشد و آنها را در خدمت مطامع خویش درآورد. این 

رحی کاریکاتورگونه از مفهوم روح ای از هگل، که البته رایج است، صرفا طبرداشت اسطوره

لق توان دریافت که روح مطحتی با درک حداقلی از مفهوم دیالکتیک، می. رودبه شمار میهگلی 

روح، این  خود اینداده نیست که بنا باشد افراد را به درون خود بکشد، بلکه هگلی امری از پیش

 نتیجه این افرادند که برسازندۀکل، چیزی نیست جز رفع و جمع دیالکتیکی تمام افراد. در 

کند که اند. همچنین این روح دچار نوعی صلبیت یا ایستایی نیست، هگل صراحتا اشاره میکل

ی حیات روح، حیات»این روح، حتی در اوج اعلای خویش نیز نوعی نفی و رفع خویش است، زیرا 

که  ، بلکه حیاتی استنیست که خود را از مرگ پس کشد و از دسترس ویرانی مصون نگاه دارد

اش دست بخشد. روح تنها زمانی به حقیقتآورد و خود را در آن تداوم می]مرگ را[ تاب می

به بیان  .(Hegel, 1977, p. 19) «یابد که خود را در اوج تجزیه شدگی و شقاق بیابدمی

ی میان افراد کدیگر، این کل، نه کلی فراتر از افراد )متعالی(، بلکه کلی در بطن رابطۀ دیالکتی

گیرد نه کل را، نه درخت را و نه جنگل )درونماندگار( است. در نتیجه، هگل نه فرد را نایده می

 داند.و دیدن جنگل و درخت را صرفاً در نوعی ارتباط متقابل ممکن می ،را، بلکه دیدن کل و فرد

 احدیت صوصگور و هگل را در این خیرکهکیبه همین دلیل برخی متفکرین حتی رویکرد 

متفکران معدودی وجود دارند که »کند که دانند. برای مثال، تیلور ادعا میمی یکدیگر مکمل

ی اگور، در شکل دادن به معنیرکهدانمارکی، کی و فیلسوف بیش از فیلسوف آلمانی، هگل،

تفکران م کنند که اکثرگور دو قطبی را تعریف مییرکههگل و کیاند ... سهیم بوده« خود»مدرن از 

 .(Taylor, 2000, pp. 8-9)کنندرا درک می« مدرن مابین این دو قطب، ]مفهوم[ خودبودگی
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گور علیه نظام هگلی، ضرورت سرمدی و عقلانیت منطقی یرکهیکی دیگر از انتقادات کی

 گور است. این تصوریرکهخشکِ نظام هگل در مقابل آزادی شورمندانه و تنش مواجهه نزد کی

ه است. روح نزد هگل هموار ند تصور قبلی از اساس نوعی اسطورۀ شایعاندیشۀ هگل نیز ماناز 

و فرد در این میان تنها با  بردسرمیبه های مداومو تحمل رنج زایمان در حال نفی خویش

کند یابد. از سوی دیگر، هگل صراحتا ادعا میمواجهه با نابسندگی خویش است که هویت می

 .(Hegel, 1977, p. 114)«شودمار بر سر زندگی است که آزادی حاصل میتنها با ق»که 

کنندۀ افراد، در معنای مصطلح آن، بلکه اتفاقا احیا کنندۀ افراد است بنابراین روح هگلی نه نفی

کند. در این معنا و آنها را به درون سازوکار حقیقت روحانی یعنی ساحت وجود مطلق وارد می

کند یم ور شدن در خود دفاعاین دقیقا نظام هگلی است که از فرد در برابر نابودی، انزوا و غوطه

 کشد.برمی حقیقت کلیو آن را به سطح 

 فرار از مواجهه با تناقضات خود .5

قیقت ایم که حگور بارها شاهد این ادعا بودهیرکهشد، در متون کی اشارههمانگونه که در بالا 

ز نظر ا، یا حتی به ظاهر متناقض است. صرف«محال»، «غیرمعقول»مورد نظر وی، حقیقتی 

ی عدم توان در عین حال، آن را همچون راه فراری براشده علیه این رویکرد، میانتقادات مطرح

تصور کرد. زمانی که متفکری ذات اندیشۀ  اشدرونی اندیشه ضاتگور با تناقیرکهمواجهۀ کی

و  توان این اندیشه را نقد کردچگونه می اصلا کند، دیگرخود را نامعقول و متناقض معرفی می

گور )و البته تمام رویکردهای یرکهرسد، کیبر تعارضات آن دست گذاشت؟ به نظر می

ظام اند و ضعف نگرفته«  پیشدست»، اصطلاح به ،رمانتیک از این دست(، از این طریقشبه

اند و با شعار ضدیت با نظام یا انسجام عقلی، در حقیقت راه را فکری خود را فضیلت جلوه داده

اند. از این هایشان بستهبر هرگونه انتقادی علیه تناقض در نظامشان یا عدم انسجام در اندیشه

همواره ادعا  گوریرکهکی ( دریافت که چرااسانهنشاز منظری روان)دستکم توان حیث نیز می

امر »(؛ یا 82، ص 1384گور، یرکه)کی«ایمان دقیقاً همین پارادوکس است»کند که: می

  هایی از این دست.(؛ و نوشته47، ص 1386گور، یرکهکی«)نامعقول، متعلق ایمان است

و  دبا یک هگل واح از این سو، ماای که نباید آن را از قلم انداخت این است که البته نکته

سروکار نداریم و نص صریح برخی از متون هگل متاخر، به دلایل مختلف،  مطلقاً منسجم

داده است و شاید به همین دلیل است که مقالۀ حاضر  او هایی به دست مخالفان و منتقدانبهانه
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رده است ( تاکید کپدیدارشناسی روحبرای دفاع از هگل در برابر انتقادات، عمدتاً بر هگل میانی )

 و هگل متاخر را به نفع آن نادیده گرفته است.

 نتیجه

لیت کاین مقاله، یک مقاله، دو وظیفه را به انجام رساند. نخست آنکه  در مقاممقالۀ حاضر، 

ن ت. انتخاب ایای از عناصر مفهومی ترسیم کرده اسگور را در قالب منظومهیرکهاندیشۀ کی

گاه و بر اساس جای از یک سو، نحوی دلبخواهی یا تصادفی، بلکه عمدتاً هومی نه بهعناصر مف

لی سبت تقابلی آنها با فلسفۀ هگن بر اساس گور، و از سوی دیگر،یرکهنفوذ آنها در متون کی

نظام  ستیز در قالب نوعیتواند به درک یک فیلسوف نظامصورت گرفته است. این منظومه می

ستیز یک متفکر، هرچقدر هم که نظام« فهمِ»برای  چراکه ؛اختگی یاری رساندشده و سبازسازی

 وجود ندارد. ویای جز به قالب مفهوم در آوردن گریز باشد، چارهیا مفهوم

به برخی از  وارمختصر و سرفصل ایمقاله در بخش دوم، کوشید تا دستکم اشاره

گور مطرح یرکهتوان از موضعی هگلی، نسبت به انتقادات کیهایی داشته باشد که میواکنش

ودش یا شۀ خگویی در اندیور بعضا دچار تناقضگیرکهدر این میان، نشان داده شد که کیکرد. 

در تزی آنتیتوان وی را میدر بهترین حالت،  هایی نسبت به فلسفۀ هگلی است کهسوءفهم

 ت.دانس فلسفۀ وی، و در نتیجه ادامۀ دیالکتیکی هگلمقابل 

 منابع

 ، چاپ گلشن، انجمن کتاب مقدس ایران.(1986)انجیل شریف  -

 رکز.م محسن حکیمی، تهران،ۀ ، ترجمشش متفکر اگزیستانسیالیست، (1387)ج.  بلاکهام، ه. -

 مرکز. مسعود علیا، تهران، ۀ، ترجممسیح و اساطیر، (1385)بولتمان، رودولف  -

 طرح نو. الله پاکزاد، تهران،مراد فرهادپور و فضل ۀ، ترجمالهیات فرهنگ، (1376)تیلیش، پل  -

محمدسعید  ۀ، ترجمطلوع و افول خود )فلسفۀ اروپایی: جلد هفتم(، (1379)سولومون، رابرت ک.  -

 قصیده. حنایی کاشانی، تهران،

 چشمه. امین قضایی، تهران، ۀآینده، ترجم، اصول فلسفۀ (1388) فویرباخ، لودویک -

وری. داریوش آش ۀ، ترجمتاریخ فلسفه )جلد هفتم: از فیشته تا نیچه(، (1387)کاپلستون، فردریک  -

 شرکت انتشارات علمی و فرهنگی. نهران،



  19، شماره 95ستان پاییز و زم، 10سال  ،های فلسفیپژوهش/ 42

دید )شماره الهیات ج، در: «های واپسین سالهاای از یادداشتگزیده»، (1383)گور، سورن یرکهکی -

 وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی. تهران، الله پاکزاد،فضل ۀ، ترجمفصلنامۀ ارغنون( 6و  5

 نی. عبدالکریم رشیدیان، تهران، ۀترجم، ترس و لرز، (1384)گور، سورن یرکهکی -

سیری در سپهر جان )مقالات و ، در: «انفسی بودن حقیقت است»، (1386)گور، سورن یرکهکی -

 نگاه معاصر. مصطفی ملکیان، تهران، ۀ، ترجممقولاتی در معنویت(

حسن مرتضوی،  ۀ، ترجماز هگل تا نیچه )انقلاب د راندیشۀ سدۀ نوزدهم(، (1387)لوویت، کارل  -

 نیکا. مشهد،

 ر.نگاه معاص شهلا اسلامی، تهران، ۀترجم فلسفۀ اگزیستانسیالیسم،، (1382)مارسل، گابریل  -

 آگاه. حسن مرتضوی، تهران، ۀ، ترجمسرمایه: جلد اول، (1386)مارکس، کارل  -

 پژوهشگاه فرهنگ و اندیشۀ اسلامی. ، تهران،های اگزیستانسفلسفه، (1387)اصغر مصلح، علی -

 هرمس. محمدسعید حنایی کاشانی، تهران،ۀ ، ترجم، فلسفۀ وجودی(1377)کواری، جان مک -

 خوارزمی. داریوش آشوری، تهران، ۀ، ترجمبدفراسوی نیک و ، (1379)نیچه، فردریش  -

 آگه. داریوش آشوری، تهران، ۀ، ترجمها )فلسفیدن با پُتک(غروب بت، (1381)نیچه، فردریش  -

 ققنوس. مسعود علیا، تهران، ۀ، ترجماگزیستانسیالیسم و اخلاق، (1386)وارنوک، مری  -

 ققنوس. سیاوش جمادی، تهران، ۀ، ترجمهستی و زمان، (1386) نهایدگر، مارتی -

 1دفترهای سیاست مدرن، در: «پیشگفتار عناصر فلسفۀ حق»، (1391)هگل، فردریش ویلهلم  -

 روزبهان. محمدمهدی اردبیلی، تهران، ۀترجم ،های سیاسی هگل()منتخبی از نوشته

رضا داوری  ۀترجم، فلسفه و بحران غرب ، در:«گور کیست؟یرکهکی»، (1389)یاسپرس، کارل  -

  هرمس. اردکانی، تهران،

- Bergman, Samuel Hugo (1991), Dialogical Philosophy from 

Kierkegaard to Buber, Albany: University of New York Press. 

- Berthold, Daniel (2011), The Ethics of Authorship: Communication, 

Seduction, and Death in Hegel and Kierkegaard, Fordham 

University Press. 

- De Nys, Martin J. (1993), "Sense-certainty and universality: Hegel's 

entrance into the Phenomenology", in: G. W. F. Hegel Critical 

http://bookzz.org/g/Daniel%20Berthold


  43/ ...بر مبنای گوریرکهکی ۀاندیش بازخوانی انتقادی عناصر مفهومی

Assessments (Vol. 3: Hegel's Phenomenology of Spirit and Logic), 

edited by: Robert Stern, London & New York: Routledge press. 

- Gabriel, Merigala (2010), Subjectivity and Religious Truth in the 

Philosophy of Søren Kierkegaard, Georgia: Mercer University 

Press. 

- Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1977), Phenomenology of Spirit, 

translated by: A. V. Miller, London & Oxford: Oxford University 

Press. 

- Kroner, Richard (1966), ‘‘Kierkegaard’s Understanding of Hegel,’’ 

Union Seminary Quarterly Review 21, no. 2, part 2. 

- Sartre, Jean-Paul (1990), In Camera (No Exit or Behind Closed 

Doors), translated by: Stuart Gilbert, Harmondsworth: Penguin. 

- Stewart, Jon (2003), Kierkegaard's Relations to Hegel 

Reconsidered, Cambridge & New York: Cambridge University 

Press. 

- Taylor, Mark C. (2000), Journeys to Selfhood: Hegel & 

Kierkegaard, Berkeley: University of California Press. 

- Thulstrup, Niels (1980), Kierkegaard's Relation to Hegel, 

Princeton: Princeton University Press. 


